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Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Merci Nicolas (Ménagier) pour cette présentation et introduction.
Conformément à la programmation de ce cycle de webinaires, je commencerai par rappeler brièvement ce que nous entendons par management de l’IA en EPLE, avant de mettre en évidence l’intérêt d’une cartographie des usages comme outil de pilotage, en m’appuyant sur quelques résultats issus des travaux menés au sein du GTnum qui, je l’espère, vous seront utiles. 
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Une démarche stratégique globale
Le chef d'établissement et l'équipe de direction définissent comment l'IA sera utilisée dans l'établissement.

Apprentissages

Aide à l'écriture, tutorat IA, exercices adaptatifs

Enseignants

Préparation de cours, différenciation pédagogique

Organisation

Communication, gestion administrative

Communauté

Information et accompagnement des familles

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
La première dimension de la démarche de management (ou pilotage) est clairement stratégique. Le chef d’établissement et son équipe doivent se poser une question centrale : pourquoi, comment et avec qui utiliser l’IA (d’où le titre de ce séminaire : « Un pilotage à 360 degrés et multi-acteurs ») ?
Il ne s’agit pas d’adopter des outils parce qu’ils existent, mais parce qu’ils répondent à des besoins identifiés (ne pas céder à un déterminisme technologique). L’IA peut soutenir les apprentissages mais aussi accompagner les enseignants dans la préparation des cours ou dans la différenciation pédagogique. Elle peut aussi fluidifier le fonctionnement de l’établissement, notamment en matière de communication (CR de réunion, adapter le niveau de langages – soutenu/courant, …). Cela peut faire gagner du temps.

Une fois définie, cette démarche stratégique permet de rassurer parents, élèves et personnels en montrant que l’IA est encadrée et pensée collectivement (on ne la subit pas).
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Le cadre éthique et 
réglementaire
L'EPLE doit garantir une utilisation responsable et conforme de l'intelligence 
artificielle.

RGPD

Respect strict de la protection 
des données personnelles des 
élèves et personnels

Fiabilité

Utilisation d'IA transparente, 
non discriminante et conforme 
aux directives ministérielles

Sensibilisation

Éducation des élèves aux biais, 
limites et enjeux éthiques de 
l'IA

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Le second pilier est le cadre éthique et réglementaire, qui est absolument incontournable. En EPLE, nous avons une responsabilité particulière vis-à-vis des données des élèves et des personnels. Le respect du RGPD n’est pas une option, c’est une obligation (certains enseignants ne savent pas encore qu’en interrogeant les IAG ils cèdent des données personnelles). Au-delà de l’aspect juridique, il s’agit donc aussi de développer une culture critique de l’IA : expliquer que ces outils ne sont ni neutres ni infaillibles, qu’ils peuvent comporter des biais, des hallucinations, et qu’ils doivent être utilisés avec discernement. Ce cadre sécurisant (que vous allez construire) est une condition essentielle pour instaurer la confiance au sein de votre établissement.
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Suivi et évaluation
Le pilotage nécessite une démarche d'observation continue  pour ajuster la stratégie. 

Mesurer

Impacts pédagogiques

Observer

Intention d’usage/Usage réel/Non -usage

Ajuster

Choix d'outils

Bilan

Conseil pédagogique

Elle doit permettre d’ajuster le choix des outils et mieux cibler les contenus des formations  nécessitant l’IA. 

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Enfin, piloter l’IA, c’est aussi accepter de se situer dans une logique d’amélioration continue. Il s’agit donc d’observer les usages réels (mais aussi les non-usages et les intentions d’usage), de mesurer les effets sur les apprentissages et sur le travail des enseignants. Ce suivi devrait permettre d’ajuster le choix des outils et mieux cibler les modalités et contenus des formations nécessitant l’IA et ainsi d’éviter les effets de mode (pour parvenir à usage raisonné de l’IA). 
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Cartographier les usages : un outil de pilotage

Usages
pédagogiques

Soutien aux apprentissages et contenus

Usages
administratifs

Optimisation des processus et gestion

Usages par les
élèves

Apprentissage autonome et création

Usages par les
familles
Communication et suivi éducatif

Les méthodologies d'enquête permettent d'établir un diagnostic précis des pratiques
 et des besoins au sein de l'établissement .

Cette photo par Auteur inconnu est soumise à la licence CC BY-NC-ND

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Il s’agit concrètement de décrire et d’analyser comment les différents acteurs d’un même établissement utilisent (ou pourraient utiliser) l’IA, non pas isolément, mais en interaction les uns avec les autres : autrement dit « cartographier les usages ».

On passe ainsi d’une question assez simple, « qui utilise quoi ? », à une approche plus systémique : « qui utilise quoi, avec qui, et pour quels usages ? ». Dans l’idéal, cette démarche ne devrait exclure aucun acteur. A minima, il serait pertinent de croiser les points de vue d’au moins deux catégories d’acteurs parmi les enseignants, les élèves, les personnels administratifs et les familles (par exemple les enseignants et les élèves) .

Parmi les nombreux outils disponibles, les méthodologies d'enquête montrent encore de nombreux avantages pour établir un diagnostic assez précis des pratiques et des besoins au sein de l'établissement (rapidité et automatisation du traitement). C’est ce que nous allons voir maintenant avec l’enquête que nous avons menée en 2025. 
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Cartographier les usages : un outil de pilotage

Avec l’aide de la DRANE Grand Est, nous avons administré un questionnaire (en miroir) à tous les enseignants (1er et 2nd degré) et 
élèves (2nd degré) de la Région Grand -Est. 

Après suppression de données farfelues et redressement par quota, nous avons pu traiter (2025) :

• 1663 réponses d’enseignants (dont 779 étaient déjà utilisateurs des IAG et 884 ne l’étaient pas) 
• 1159 élèves (dont 775 étaient déjà utilisateurs des IAG et 384 ne l’étaient pas).

Le questionnaire enseignants et élèves (en miroir) comprenaient chacun 19 questions (à la fois fermées et ouvertes). 

Les tris à plat des enquêtes menées par le GTNUM IA2GE sont disponibles sur le portail HAL : https://hal.science/hal -05062217v2  

La première question avait pour objectif de déterminer si le répondant avait déjà ou non utilisé les IAG dans son activité 
professionnelle (enseignant) ou dans le cadre scolaire (élève).

Si non « pourquoi ? » / si oui « développer ce qui vous incite à les utiliser »

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Notre ambition était de cartographier les usages des IAG en école, lycée, et collèges du Grand Est de la France avec notamment pour objectif de contribuer à la réflexion sur la construction du cadre d’usage des IA en éducation (sorti en juin 2025).

Avec l’aide de la DRANE Grand Est, nous avons administré un questionnaire (en miroir) à tous les enseignants (1er et 2nd degré) et élèves (2nd degré) de la Région Grand-Est.

Après suppression de données farfelues et redressement par quota, nous avons pu traiter :
- 1663 réponses d’enseignants (dont 779 étaient déjà utilisateurs des IAG et 884 ne l’étaient pas)
1159 réponses d’élèves (dont 775 étaient déjà utilisateurs des IAG et 384 ne l’étaient pas).

Les tris à plat des enquêtes menées par le GTNUM IA2GE sont disponibles sur le portail HAL (https://hal.science/hal-05062217v2). 

La première question avait pour objectif de déterminer si le répondant avait déjà ou non utilisé les IAG dans son activité professionnelle (enseignant) ou dans le cadre scolaire (élève).

Si non « pourquoi ? » / si oui «  développer ce qui vous incite à les utiliser »
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Analyse lexicométrique et thématique des usages déclarés des élèves (n=1159)
Nuages de mots de la variable UE (Usage effectif) des élèves utilisateurs d’IAG 
(n = 775)Nuages de mots de la variable UE (Usage effectif) des élèves non -utilisateurs d’IAG 

(n = 384)

L’entrée dans l’usage apparaît dominée par des considérations sociales, éthiques et symboliques, tandis que le maintien et 
l’intensification de l’usage reposent principalement sur des évaluations pragmatiques de performance et d’effort. 

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
On s’est d’abord intéressé aux réponses des élèves à cette première question à travers une analyse lexicométrique et thématique des usages déclarés (n=1159)

Après une phase de prétraitement des verbatims, une analyse exploratoire du lexique a permis d’identifier les unités de sens récurrentes et d’élaborer une grille de catégories thématiques (ex. Valeur de l’effort personnel / Inutilité /Gain de temps / Efficacité / Peur des sanctions). 

Les fréquences des thèmes ont été analysées séparément pour les élèves utilisateurs et non-utilisateurs d’IAG, dans le but de dégager des tendances générales et de comparer les logiques d’appropriation et de non-usage. 

Les nuages de mots font d’abord ressortir les mots les plus fréquents et permettent de repérer les préoccupations récurrentes.

L’analyse des réponses par thème met en évidence une structuration différenciée des discours selon que les élèves déclarent utiliser ou non les IAG : 

- Les discours des élèves non-utilisateurs s’organisent principalement autour de considérations normatives et éthiques, telles que la valorisation de l’effort personnel (14,8 %), l’assimilation de l’usage des IAG à une forme de triche (8,6 %) ou l’inutilité perçue de ces outils (9,4 %). 
- A l’inverse, les motivations évoquées par les utilisateurs relèvent majoritairement de logiques d’efficacité scolaire, l’IAG étant mobilisée comme un outil d’aide aux devoirs (38,7 %), de compréhension (21,5 %) ou de gain de temps (17,0 %). 

Autrement dit, on voit ici une opposition entre l'usage pratique de l'IA par les élèves et leur respect des valeurs scolaires traditionnelles (certains pensent encore que le « vrai » travail doit se faire sans aide). 

Conclusion : L’entrée dans l’usage apparaît dominée par des considérations sociales, éthiques et symboliques, tandis que le maintien et l’intensification de l’usage reposent principalement sur des évaluations pragmatiques de performance et d’effort. 

Ces résultats nous invitent à interroger les conditions d’une éducation critique et réflexive aux IAG. 
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Modèle d’acceptabilité des IAG par les enseignants (n= 1663 – 1er  et 2nd degrés)
Usages pédagogiques des enseignants

Modèle alternatif d’acceptabilité des IA génératives en éducation Intention d’usage des enseignants non -utilisateurs (IUNU) (884 enseignants)

Note. Source : UTAUT and Proposed  Future Research  Directions (Venkatesh, 2022, p.10) traduction de 
Baudet et al. (2023). 

0 variable ne contribue pas à l'explication (au seuil de 5%).
5 variables contribuent à l'explication (au seuil de 5%) : PENU, EANU, IS, RP, TR

Intention d’usage des enseignants utilisateurs (IUU)  (779 enseignants) 

2 variables ne contribuent pas à l'explication (au seuil de 5%) : IS, TR.
3 variables contribuent à l'explication (au seuil de 5%) : PEU, EAU, RP.

La valeur affichée sur chaque barre indique le changement de la variable dépendante (IUNU) pour une unité de 
changement de la variable explicative correspondante, en maintenant toutes les autres variables constantes.

- Le modèle rend compte de 50.41% de la 
variance de la variable à expliquer.

- Coefficient de corrélation multiple : R = 0.71. 

- Le modèle rend également compte de 
50.41% de la variance de la variable à 
expliquer.

- Coefficient de corrélation multiple : R = 0.71. 

Résultat de la régression linéaire multiple

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Après traitement de cette question ouverte, nous avons utilisé un modèle d’acceptabilité, construit spécifiquement pour les IAGE, pour mieux comprendre les intentions d’usage des élèves et des enseignants interrogés. La diapo montre cette fois, à titre d’exemple, le cas des enseignants.

Partant du modèle UTAUT (Unified theory of acceptance and use of technology) de Venkatesh de 2022, nous avons ajouté deux nouvelles variables prédictives de l’intention d’usage à savoir : le Risque perçu et le besoin de Transparence de l’outil. 

Chaque variable prédictive (appelée variable latente, ex. PE) est déterminée par des variables manifestes (ex. PE1 « Elles me permettent d’accomplir des tâches plus rapidement, PE2 « Elles rendent mon travail plus efficace », etc.). En effet, un construit latent, par définition, n’est pas directement observable, il ne l’est qu’à travers des variables manifestes. 

Résultats communs entre les deux groupes

- La Performance espérée (PE) est le facteur le plus déterminant de l’Intention d’usage, pour les utilisateurs et non-utilisateurs.

- La Performance espérée (PE), l’Effort attendu (EA) et le Risque perçu (RP) influencent positivement et significativement l’intention d’usage dans les deux groupes. 

Concernant les non-utilisateurs

Toutes les variables retenues ont un effet très significatif (<5%) sur l’intention d’usage, dont le Risque perçu et le besoin de Transparence. Ce qui montre qu’un manque de confiance ou de clarté peut effectivement freiner l’adoption (ce qui confirme en outre nos hypothèses…).

L’Intention d’usage des non-utilisateurs est fortement corrélée à l’Influence sociale (ce qu’ils perçoivent que les autres pensent ou font). Elle arrive en 2ième position après la PE. 

Cela montre par exemple l’effet de la hiérarchie sur l’intention d’usage des enseignants non-utilisateurs et l’importance de votre communication et de votre stratégie. 

On préconise donc ici d’investir (pour les non-usagers) des dispositifs de médiation, de régulation dans une dimension collective. On pourrait également envisager de faciliter la prise de parole des usagers dans un groupe aux positions diverses : organiser des espaces de discussion sécurisés (confiance, respect mutuel, etc.), parler des réussites, des doutes, des ressources, des limites, etc. 

Concernant les utilisateurs :

- La proportion d’utilisateurs varie fortement selon le degré d’enseignement : 33 % dans le premier degré (1D) contre 52 % dans le second degré (2D). Ce différentiel peut refléter des différences structurelles en matière de culture numérique, de disponibilité des ressources ou de pertinence perçue des IAG au regard des pratiques pédagogiques propres à chaque niveau.

Le modèle alternatif confirme aussi, au seuil de 5 %, l’impact significatif du Risque perçu sur l’Intention d’usage. La contribution du risque perçu chez les utilisateurs est de -16,65% vs -7,7% chez les non-utilisateurs, probablement en raison d’une expérience plus concrète des IAG. 

On peut espérer que le cadre d’usage du ministère (attendu par des enseignants, cf. verbatims) contribuera à clarifier les responsabilités et qu’il sera de nature à sécuriser à protéger (ex. accès aux IAG pas avant la 4ème, usages autorisés dans le respect de valeurs définies, préservation de la liberté pédagogique, de l’agentivité).

En revanche, la Transparence et surtout l’Influence sociale ne sont pas significativement liées à l’intention d’usage des utilisateurs. 

D’où le besoin de différenciation dans les formations en fonction des profils. Il semblerait , à ce stade, que la transparence joue un rôle secondaire et ne saurait être considérée comme un levier prioritaire dans les dispositifs de formation favorisant l’adoption. Nous préconisons que la formation sur la compréhension technique ne doit pas être excessivement chronophage au détriment des usages pédagogiques. 

Influence des variables modératrices

Notre modèle prédictif confirme également l’influence des variables modératrices telles que le Genre, l’Âge, l’Expérience et l’Utilisation volontaire sur l’Intention d’usage. 

Les utilisateurs sont globalement plus jeunes (1D-U : μ = 41,5 ans | 2D-U : μ = 43,8 ans) que les non-utilisateurs (1D-NU : μ = 45,1 ans | 2D-NU : μ = 46,1 ans). D’où l’importance des profils dans le pilotage de formation et d’accompagnement

Ces résultats indiquent aussi que les jeunes enseignants masculins privilégient nettement la Performance par rapport à l'Effort attendu et au Risque perçu. L'impact de la Performance espérée sur l'intention d'usage est donc modéré par le genre et l'âge, étant plus prononcé chez les hommes, en particulier les jeunes utilisateurs actuels d'IAG. 

Autant on peut douter de la possibilité et de l’opportunité de différencier des groupes de formation selon le genre, autant la perspective de groupe d’enseignants plus jeunes, et notamment d’enseignants débutant mériterait d’être étudiée. .

 - Les femmes sont généralement plus sensibles au risque perçu que les hommes.

Autres (si besoin seulement)

Notre modèle rend compte (dans les deux cas) de plus 50% de la variance de la variable expliqué (R² =(0.71)² ≈ 0.5041) ce qui signifie que 50.41% de la variance de notre variable dépendante est expliquée par les variables indépendantes de notre modèle alternatif. Les 49.59% restants sont attribuables à d'autres facteurs non inclus dans le modèle ou à une variabilité aléatoire. Cela montre que le modèle alternatif est robuste dans les deux cas de figure.
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Les clés d'un pilotage réussi

Vision claire

Définir des objectifs partagés par toute la communauté 
éducative

Cadre sécurisé

Garantir conformité réglementaire et éthique

Accompagnement

Former et soutenir les équipes dans la durée

Amélioration continue

Évaluer, ajuster et progresser ensemble

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Sur un plan plus structurel, nos résultats suggèrent la nécessité de mettre en œuvre des politiques de formation différenciées selon les niveaux d’enseignement, qui prennent notamment en compte les écarts de culture numérique des enseignants et qui soient articulées à la fois aux objectifs d’apprentissage et aux spécificités des disciplines. Il semble, par exemple, nécessaire de déplacer l’attention des formateurs : plutôt que de centrer les dispositifs sur la compréhension technique du fonctionnement des IAG, il serait plus efficace de montrer les plus-values : le gain de temps, la valeur ajoutée pédagogique (PE), et de travailler sur l’appréhension et la gestion des risques associés à ces outils (RP). 

Rq. Le Cadre d’Usage ministériel et le modèle UTAUT présenté se rejoignent en deux points essentiels : la plus-value pédagogique est une dimension de la performance espérée, les principes généraux et valeurs du cadre renvoient en partie aux risques perçus et à la dimension éthique que nous appréhendons dans nos travaux. En cela, les variables dont nous avons parlé peuvent être appréhendées par les manager (pilotes) comme des indicateurs observables ou leviers pour l’action. 

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma


Conclusion générale
Ce plan de pilotage montre que l'IA en EPLE ne relève ni de l'improvisation ni d'une approche techniciste. Il s'agit d'un pil otage 
progressif, structuré et collectif, qui place les apprentissages, l'éthique et la gouvernance au cœur de la démarche. L'enjeu  
n'est pas d'aller vite, mais d'aller ensemble, avec du sens et de la cohérence.

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Ce plan de pilotage montre que l'IA en EPLE ne relève ni de l'improvisation ni d'une approche techniciste. Il s'agit d'un pilotage progressif, structuré et collectif, qui place les apprentissages, l'éthique et la gouvernance au cœur de la démarche. L'enjeu n'est pas d'aller vite, mais d'aller ensemble, avec du sens et de la cohérence.

D’un point de vue personnel, 

Je pense qu’au lieu d’interroger séparément les élèves et les enseignants, le mieux serait de les entendre ensemble dans des entretiens, ce qui permettrait d’obtenir des informations plus riches sur les usages de l’IA, non pas isolément, mais en interaction les uns avec les autres. Cela permettrait notamment de connaître l’avis de l’autre pour mieux se positionner (par exemple sur le rapport à la Triche des élèves et enseignants).
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Annexe 1—Construction de la gr ille de code

Construction de la grille de codes issue du corpus

Voici une grille stabilisée, directement dérivée des verbatims.

A. Codes – Élèves utilisateurs d’IAG
U1 : Aide aux devoirs et exercices
« pour les devoirs », « m’aider dans les exercices », « DM »
U2 : Compréhension / explication
« mieux comprendre », « expliquer autrement », « quand je ne 
comprends pas »
U3 : Gain de temps / efficacité
« plus rapide », « gagner du temps », « quand je n’ai pas le 
temps »
U4 : Vérification / sécurisation
« vérifier une réponse », « être sûr », « confirmer »
U5 : Reformulation / aide à la rédaction
« reformuler », « mieux écrire », « rédiger »
U6 : Autonomie et disponibilité
« quand je veux », « seul », « sans demander »

B. Codes – Élèves non-utilisateurs d’IAG
N1 : Assimilation à la triche
« c’est de la triche », « pas honnête »
N2 : Interdit scolaire / règles
« interdit », « pas autorisé », « au collège/lycée »
N3 : Peur de sanctions
« avoir des problèmes », « puni », « sanction »
N4 : Valeur de l’effort personnel
« réfléchir par soi-même », « apprendre seul »
N5 : Méfiance / fiabilité
« faux », « erreurs », « pas fiable »
N6 : Non-intérêt / non-besoin
« inutile », « je n’en ai pas besoin »

Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Ce plan de pilotage montre que l'IA en EPLE ne relève ni de l'improvisation ni d'une approche techniciste. Il s'agit d'un pilotage progressif, structuré et collectif, qui place les apprentissages, l'éthique et la gouvernance au cœur de la démarche. L'enjeu n'est pas d'aller vite, mais d'aller ensemble, avec du sens et de la cohérence.
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